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НАУКОВІ УЯВЛЕННЯ ПРО РОЗВИТОК ВЕЛИКИХ ГРУП: 

КРИТИЧНИЙ АНАЛІЗ НА ТЛІ МОДЕЛЕЙ РОЗВИТКУ  

МАЛОЇ ГРУПИ 
Обговорюються широковідомі в країнах пострадянського простору 

концепції етапності (стадіальності) розвитку великих груп, запропоновані 

російськими авторами ще за радянських часів (Г. Г. Дилигенський) та в мину-

лому десятилітті (А. Л. Журавльов і Т. П. Ємельянова). Показано, що попри 

наявні відмінності обидві концепції мають спільні вади, до яких належать 

передусім нерелевантне реальності спрощення картини розвитку великої групи, 

трактування його як фактично односпрямованого, лінійного процесу, позбав-

леного внутрішніх суперечностей (внутрішньогрупових конфліктів і регресив-

них тенденцій). На тлі таких спрощень розвитку великих груп чи не єдиним 

винятком у дотичному до обговорюваних питань науковому контексті постає 

теорія етногенезу Л. М. Гумільова, проте в соціально-психологічному сенсі 

вона має локальне значення, оскільки стосується лише етнічних груп і не може 

механічно екстраполюватися на інші великі групи. Висловлюється припущення, 

що “безконфліктна” спрощеність запропонованих російськими авторами кон-

цепцій пояснюється як заідеологізованістю проблематики великих груп, так і 

певним впливом радянських теорій колективу, де груповий розвиток теж роз-

глядався як лінійне сходження малої групи до рівня колективу або, навпаки, 

антиколективу. Тому з метою уточнення уявлень про розвиток великих груп 

аналізуються розроблені на Заході Б. Такменом та його послідовниками моделі 

розвитку малої групи, які мають характер усталеного, перевіреного часом і 

суспільною практикою наукового знання. У світлі проведеного аналізу постає 

потреба, по-перше, враховувати в уявленнях про розвиток великої групи моменти 

як прогресу, так і регресу; по-друге, відмовитися від жорсткого співвіднесення 

етапів (стадій) розвитку великих груп з рівнями їхнього розвитку. Істотною 

для уточнення уявлень про розвиток не лише малих, а й великих груп видається 

також модифікація моделі Б. Такмена, здійснена А. Вайтом і Дж. Фейрхьорстом, 

котра знімає наліт фатальності (неодмінної конечності) з картини групового 

розвитку. Порушується питання про створення загальної теорії групового роз-

витку, яка мала б комплементарно поєднані варіанти, зорієнтовані на специфіку 

різних типів великих, середніх та малих груп. 

Ключові слова: велика група, мала група, груповий розвиток, концепції 

етапності (стадіальності) розвитку великої групи, теорія етногенезу Л. М. Гу-

мільова, радянські теорії колективу, моделі розвитку малої групи, рівні групо-

вого розвитку. 
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SCIENTIFIC IDEAS ON THE LARGE GROUPS DEVELOPMENT: 

A CRITICAL ANALYSIS ON THE BACKGROUND OF SMALL 

GROUP MODELS DEVELOPMENT 
There are discussed the concepts of phase (stage) development of large groups 

which are widely known in post-Soviet countries and are proposed by Russian authors 

in Soviet times (G. G. Dilihenskiy) and in the past decade (A. L. Zhuravlev and 

T. P. Yemelianova). It is shown that despite of existing differences both concepts 

have common flaws, which primarily relate to the simplification of a large group 

development picture which is irrelevant to the reality, the interpretation of this 

development as an essentially unidirectional, linear process as it is free from internal 

contradictions (intra-group conflicts and regressive tendencies). On the background 

of such large groups development’s simplifications almost the only exception as to 

the discussed issues in the scientific context is the theory of ethnogenesis by 

L. M. Gumilyov, but in the socio-psychological sense it has a local significance, 

since it concerns only ethnic groups and cannot be mechanically extrapolated to the 

other large groups. It is suggested that the "non-conflict" simplicity of the concepts 

proposed by Russian authors is explained by the ideologizability of large groups 

problems and by the influence of Soviet collective theories, where group development 

is also considered as linear climbing of the small group to the collective or, conversely, 

anti-collective level. Therefore, in order to clarify the notions of large groups 

development there are analyzed Western models of small group development 

designed by B. Tuckman and his followers; these models are characterized by well-

established, time-tested and practically relevant scientific knowledge. Based on the 

conducted analysis, there is a need, firstly, to take into account the moments of 

progress and regress in the conceptions of large group development; and secondly, 

to abandon the strict correlation of large groups development phases (stages) with 

the levels of their development. The modification of B. Tuckman's model, performed 

by A. White and J. Fairhurst, which removes the fatalism (an indispensable finiteness) 

from the picture of group development, is also essential for clarifying the development 

conceptions not only for the small groups but also for the large ones. The question is 

raised about the creation of a general theory of group development, which would 

contain the complementary combinations of options oriented on the specifics of 

different types of large, medium, and small groups.  

Key words: large group, small group, group development, conceptions of 

phase (stage) development of a large group, theory of ethnogenesis by L. M. Gumilyov, 

Soviet theories of collective, models of small group development, levels of group 

development. 

 

Постановка проблеми. Принцип розвитку прийнято розглядати 

як один з найстаріших і найважливіших методологічних принципів 

психологічної науки [1]. Особливий акцент робили на ньому радянські 

психологи, що не в останню чергу випливало з обов’язку спиратись у 

розробленні психологічної проблематики на так звану марксистсько-

ленінську діалектику, котра мала офіційний статус загальної теорії 
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розвитку. Проте цей принцип, безперечно, реалізується так чи інакше і в 

західній психологічній традиції, наприклад у класичних працях із 

психології особистості, що належать Д. Брунеру, К. Бюлеру, Г. Олпорту, 

Ж. Піаже та ін. Отже, його методологічне значення сумніву не викликає. 

 Широке застосування він має також у соціальній психології, 

де виходить за межі суто індивідуального, особистісного розвитку і 

поширюється на групове життя людей. Проблема групового розвитку 

давно посіла в соціально-психологічному дискурсі провідні позиції. І 

хоча ця проблема традиційно розглядалася переважно в аспекті вив-

чення малих груп, не менш важливою, на наш погляд, вона є і для сталих 

великих груп (соціальних, етнонаціональних, релігійних, поколінських 

і т. ін.). Адже очевидно, що місце тієї чи тієї великої групи в системі 

суспільних відносин, її роль у суспільно-історичному процесі та взає-

модії з іншими групами і, зрештою, сам її статус як реальної групи – 

усе це безпосередньо залежить від того, наскільки дана група згуртована 

й консолідована, структурована й функціонально спроможна, здатна 

до ухвалення та реалізації спільних рішень, тобто від рівня її групового 

розвитку. Однак сказати, що проблема розвитку великих груп розроб-

ляється сьогодні достатньою мірою, навряд чи можна. Це й зумовлює 

потребу критичного аналізу її нинішнього стану та визначення перс-

пектив дальшого розроблення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, виокремлення неви-

рішених частин загальної проблеми. Як ми вже зазначали в статті, 

вміщеній у попередньому випуску “Наукових студій із соціальної та 

політичної психології” [2], психологія великих груп належить до най-

менш розроблених розділів соціально-психологічної науки. На Заході 

великі групи як самостійний об’єкт досліджень соціальними психоло-

гами фактично не розглядаються, а отже не досліджується і їхній 

груповий розвиток. Немає досліджень та публікацій, спеціально при-

свячених розвиткові великих груп, і в Україні. Тож єдиним джерелом 

наукових уявлень про розвиток великої групи наразі залишаються пооди-

нокі праці російських авторів, опубліковані в минулому десятилітті або 

й іще за радянських часів [3; 4]. 
Проте ми не вважаємо доцільним обмежуватись оглядом лише 

цих праць. На нашу думку, під кутом зору обговорюваних тут питань 
загальною проблемою постає груповий розвиток як такий (тобто у 
його безвідносності щодо розмірів і типів груп), а складовою і, як нам 
видається, нерозв’язаною частиною загальної проблеми є, відповідно, 
проблематика розвитку великих груп і зокрема етапності, чи стадіаль-
ності, їхнього розвитку. Дотримуючись такого погляду, означену проб-
лематику доцільно розглядати в контексті загальної проблеми групового 
розвитку, досвід розроблення котрої (зрозуміло, на прикладі переважно 
малих груп) широко відображено як у російськомовних, так і англо-
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мовних літературних джерелах. При цьому англомовні джерела є зага-
лом не лише значно новішими, ніж російськомовні, а й численнішими 
та ґрунтовнішими. Тому в осмисленні стану проблеми варто орієнтува-
тися передусім на них. 

Присвячені групам публікації (одна-дві статті) щорічно з’явля-
ються в англомовній фаховій періодиці, так би мовити, універсального 
змісту, де час від часу можна натрапити й на тематичні випуски із цих 
питань. Окрім того, виходять спеціалізовані журнали, назви яких гово-
рять самі за себе: “Group Dynamics: Theory, Research, and Practice” 
(“Групова динаміка: теорія, дослідження, практика”), “Group Processes 
and Intergroup Relations” (“Групові процеси та міжгрупові відносини”), 
“Small Group Research” (“Дослідження малих груп”) тощо. Протягом 
нинішнього десятиріччя побачила світ також низка книжкових видань 
із групової проблематики – як монографій, так і підручників для сту-
дентів та практичних посібників [5–9]. 

Ознайомлення із цими публікаціями засвідчує, що уявлення їхніх 
авторів про розвиток малих груп базуються, як правило, на класичній 
моделі стадій групового розвитку Б. Такмена [10] та її модифікаціях, 
запропонованих у різні роки Г. Стенфордом та А. Роарком [11], Н. Обером 
[12], Д. Бодді та Р. Пейтоном [13], А. Вайтом і Дж. Фейрхьорстом [14] 
та іншими вченими, які працюють у галузях соціальної та організаційної 
психології. Такі модифікації, як і саму модель Б. Такмена, ми предметно 
розглянемо нижче. А поки що зробимо важливий для нас попередній 
висновок – про те, що проаналізовані публікації дають підстави конс-
татувати доволі високий ступінь стабільності наукових уявлень, які 
стосуються розвитку малих груп. Іншими словами, ці уявлення на 
сьогоднішній день є достатньо усталеними, такими, що витримали 
випробування часом і в цілому влаштовують наукове співтовариство 
та задовольняють потреби суспільної практики

1
. Отже, їх доречно взяти 

до уваги, обговорюючи значно менш розроблену проблему розвитку 
великих груп. 

Мета статті полягає в тому, щоб: 
а) здійснити порівняльний аналіз наявних концепцій етапності 

(стадіальності) розвитку великої групи; 
б) співвіднести ці концепції з моделями розвитку малих груп; 
в) визначити напрями уточнення й поглиблення наукових уявлень, 

що характеризують етапи (стадії) та рівні розвитку великої групи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Насамперед заува-
жимо, що в концепціях російських авторів етапи (стадії) та рівні роз-

                                                           

1 Про останнє свідчить використання згаданих моделей у практичних посібни-

ках та під-ручниках для студентів, що навчаються за бізнес-програмами. 
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витку великих груп зазвичай досить жорстко й однозначно співвідно-
сяться між собою. Найвідомішою впродовж десятиліть залишається 

концепція Г. Г. Дилигенського 3 , яку згадують найчастіше і в на-
вчальній літературі країн пострадянського простору. Згідно з цією кон-
цепцією, у розвитку великої групи простежуються три рівні – типо-
логічний, рівень ідентифікації та рівень інтегрованості. Ці рівні відоб-
ражають водночас проходження групою відповідних стадій розвитку. 

На першому, типологічному, рівні велика група є фактично ще 
сумою індивідів. Її члени лише схожі між собою за певними об’єктив-
ними ознаками (соціально-демографічними, етнічними, професійними 
тощо), які можуть мати істотне значення в регулюванні індивідуальної 
поведінки людей, але поки що не дають їм відчуття психологічної спіль-
ності. Таке відчуття приходить на другому, ідентифікаційному, рівні 
розвитку великої групи, члени якої вже усвідомлюють свою належність 
до неї та вважають себе її членами. Відтак група рухається в напрямку 
третього, інтеграційного, рівня розвитку. Він характеризується готов-
ністю її членів до спільних дій в ім’я досягнення групових цілей на 
основі спільних інтересів. Тож цей рівень розвитку великих груп цілком 

обґрунтовано називають також рівнем солідарності 3; 15 . 
Набагато сучасніший, модерніший вигляд (порівняно з концеп-

цією Г. Г. Дилигенського) має концепція розвитку великої групи, за-
пропонована А. Л. Журавльовим і Т. П. Ємельяновою [4]. У її основу 
покладено критерій розвитку груп як колективних суб’єктів. За цим 
критерієм виокремлюються теж три рівні розвитку, які проходить ве-
лика група, але їхнє змістове наповнення є суттєво іншим. 

Інакше ці рівні й називаються: 1) рівень потенційної суб’єктності 
(або передсуб’єктності); 2) рівень реальної суб’єктності (або суб’єктності 
як спільної активності); 3) рівень суб’єктності як групової саморефлек-
сивності. При цьому під колективною (груповою) суб’єктністю згідно 
з принципом ізоморфізму розуміється те саме, що й під суб’єктністю 
особистості – ініціювання власної активності на основі внутрішньої 
мотивації, здатність самостійно (без зовнішніх спонукань) породжувати 
свої дії та взаємодії з природним і соціальним середовищем, бути їхньою 
першопричиною [16, с. 74]. 

На рівні потенційної суб’єктності (передсуб’єктності) велика 
група ще не здатна до спільних дій, але й не є простою сумою індивідів. 
У цьому полягає докорінна відмінність передсуб’єктності від першого, 
типологічного, рівня з концепції Г. Г. Дилигенського, коли у психоло-
гічному сенсі групу, власне, ще й не можна вважати групою. Рівень 
(стадія) потенційної суб’єктності характеризується тим, що велика 
група поступово набуває ознак надіндивідуальності: дедалі більшу роль 
починають відігравати ментальні конструкти, котрі поділяють члени 
групи, формується її трансособистісний образ як такої, що має певний 
соціальний статус. 
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Обґрунтовуючи ознаки колективної суб’єктності, А. Л. Журавльов 

слідом за О. В. Брушлинським потрактовує потенційну суб’єктність як 

взаємопов’язаність та взаємозалежність індивідів у групі [там само, 

с. 73]. Але ж очевидно, що у випадку великих груп ці ознаки навряд чи 

правомірно відносити саме до стадії передсуб’єктності. У великій 

групі на стадії передсуб’єктності індивіди є радше не взаємопов’язаними, 

а однаково пов’язаними з одними й тими самими (однотипними) умо-

вами буття, а також однаково узалежненими від інших груп (наприклад, 

робітники від роботодавців), що й породжує спільні переживання. 

Проте, хоч як би там було, можна погодитися з А. Л. Журавльовим і 

Т. П. Ємельяновою, що на цій стадії у великій групі конструюються 

соціальні уявлення, які виконують не лише пізнавальну функцію, а й 

стимулюють формування настановлень на соціальну активність, під-

тримують позитивний емоційний стан групи. Актуалізуються процеси 

згуртування її членів, розвитку в них почуття групової належності, 

усвідомлення своїх соціально-психологічних рис як зумовлених такою 

належністю. Щоправда, це усвідомлення інколи може спричинити й 

вихід індивіда зі своєї групи, але загалом у ній створюються передумови 

для переходу на другий, вищий рівень групового розвитку. 

Найприкметнішою ознакою другого рівня, який є рівнем реальної 

суб’єктності, стає здатність великої групи до спільної активності (ро-

бітники оголошують загальнонаціональні страйки, щоб домогтися 

збільшення заробітної платні та поліпшення умов праці; підприємці 

протестують проти непосильних податків; поневолені народи підні-

маються на боротьбу за своє національне та соціальне визволення тощо). 

І тут уже справді члени групи набувають взаємопов’язаності та взаємо-

залежності, діють як одне ціле в протистоянні чи співпраці з іншими 

соціальними суб’єктами.  

Поняття спільної активності тлумачиться як таке, що охоплює 

цілу низку споріднених групових феноменів: спільну діяльність, кому-

нікацію, групову поведінку, внутрішньогрупову та міжгрупову взаємодію 

тощо. Спільна активність великої групи реалізується не лише в опти-

мальних, найбільш ефективних і досконалих формах – трапляється й 

так, що ці форми можуть бути малорезультативними, недалекоглядно 

обраними, неоднозначними за своїми наслідками і для суспільного 

загалу, і для самої групи. Але в будь-якому разі спільна активність є 

атрибутивною, невід’ємною ознакою реальної суб’єктності групи. Там, 

де немає спільної активності чи здатності до її здійснення, немає й групи 

як колективного суб’єкта. 

Однак лише спільною активністю не вичерпується зміст групо-

вого розвитку. Про дальший розвиток великої групи свідчить досяг-

нення нею рівня групової саморефлексивності. Звісно, рефлексивні 

процеси відбуваються у великій групі й на попередніх стадіях роз-
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витку (так, завдяки їм ще на стадії передсуб’єктності у членів групи 

формується почуття “Ми”), але сутність рівня групової саморефлек-

сивності полягає в тім, що на ньому ці процеси відіграють провідну 

роль. Як вважає А. Л. Журавльов, типовим змістом (чи предметом) 

групової саморефлексивності відтепер стають: 

– історико-біографічний досвід життя групи (особливості її 

початкового формування та становлення, аналіз яких породжує певну 

“схему” чи “сценарій” подальшого розвитку з елементами деякої “ле-

генди” про історію групи або групової “автобіографії”); 

– головне призначення групи (сенс її існування, груповий “образ 

мети”); 

– нинішній стан (“портрет”) групового функціонування (конк-

ретні групові діяння і досягнення, реальні форми спільної життєдіяль-

ності групи та їхня ефективність); 

– потенційні можливості та ресурси групи, що співвідносяться з 

рівнем її домагань; 

– перешкоди та обмеження на шляху здійснення групових цілей 

(причому маються на увазі не лише об’єктивні, зовнішні перешкоди, а 

й самозаборони, які накладає група на деякі свої дії, що дає підстави 

говорити про появу своєрідного феномена “групової совісті”); 

– допущені групою помилки та прорахунки, усе, що могло бути 

для неї потрібним і корисним, але з тих чи інших причин залишилося 

не реалізованим [16, с. 75–76]. 

Попри наявні відмінності концепція Г. Г. Дилигенського і кон-

цепція А. Л. Журавльова та Т. П. Ємельянової мають певні спільні 

риси. Спільними є й деякі вади, чи, точніше, прогалини в цих концепціях. 

Упадає в око, зокрема, що обидві вони змальовують розвиток великих 

груп фактично як односпрямований, лінійний процес, елімінуючи його 

внутрішні суперечності. Така картина групового розвитку видається не 

цілком релевантною реальності. Адже життя демонструє аж задосить 

гострих внутрішніх конфліктів у великих групах, які часом мають руй-

нівні, незворотні наслідки. Як приклад із новітньої історії України варто 

згадати бодай чвари між страйковими комітетами і шахтарськими проф-

спілками, котрі призвели практично до цілковитої деградації шахтарів 

Донеччини як консолідованої великої групи, хоча наприкінці 1980-х 

років вона була могутньою силою, проводила потужні протестні акції, 

один за одним відправляючи у відставку компартійні обкоми. Тим часом 

соціально-психологічна література, як правило, абстрагується від 

таких внутрішньогрупових колізій. 

На цьому тлі позірної безконфліктності розвитку великих груп 

привертає увагу (як чи не єдиний виняток) теорія етногенезу 

Л. М. Гумільова 17 . У соціально-психологічному сенсі вона має, зро-

зуміло, локальне значення, оскільки стосується лише етнічних груп і 
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не може механічно екстраполюватися на інші великі групи. Але все ж 

її можна розглядати як таку, що актуалізує проблему суперечностей у 

розвитку великих груп.  

Згідно з гумільовською теорією, кожен етнос, якщо його істо-

рична доля не зазнає значних відхилень, зумовлених зовнішніми причи-

нами (вторгненнями на етнічну територію сильніших сусідів, природ-

ними катастрофами тощо), проходить п’ять фаз. Переінтерпретувавши 

ці фази в термінах розвитку, їх можна описати так. Перша із них, фаза 

підйому, це період виникнення та відносно стабільного розвитку етносу; 

друга, акматична фаза, – період так званого “пасіонарного перегріву” 

етнічної системи, що характеризується формуванням нових субетнічних 

груп, їхньою значною активністю, зовнішньою експансією та взаємо-

поборюванням; третя, фаза надламу, коли етнічна система після “пасіо-

нарного перегріву” зазнає дисоціації, дезінтегрується, втрачає опірність; 

четверта, інерційна фаза, під час якої поступальний розвиток етносу, 

почасти відновлюючись, відбувається ніби за інерцією і плавно йде на 

спад, хоча разом з тим інтенсивно нагромаджуються культурні цінності 

й технічні засоби впливу на довкілля, що сприймається сучасниками як 

ознаки благополуччя та процвітання; п’ята, фаза обскурації, засвідчує 

духовний занепад етносу, максимальне спрощення його структури та 

граничне зниження активності, унаслідок чого він або ж “консервується” 

в реліктовому стані, або ж стає субстратом нових етнічних утворень. 

Отже, за цією версією етногенезу, розвиток етнічних груп має свої 

внутрішні суперечності, закономірні піднесення і спади, свій початок і, 

як не прикро, кінець. Підрахував автор і середню тривалість існування 

етнічної системи: вона становить приблизно 1500 років. При цьому 

культурна спадщина зниклого етносу може зберігатися, що створює 

враження тяглості його історії. 

Нині в Україні (як і переважній більшості країн світу) теорія 

Л. М. Гумільова не знаходить визнання. Це пояснюється не лише тим, 

що він має репутацію одного з ідеологів агресивного російського євра-

зійства, а й “екзотичністю” вихідних положень самої теорії, наприклад 

концепту етнічного поля, наявність якого довести сьогодні емпіричними 

методами неможливо. Проте, мабуть, є й інші причини. 

Хоч як би ми претендували на неупередженість наших поглядів, 

більшості з нас важко погодитися, скажімо, з тезою про конечність 

етносів, до яких ми належимо. Такого штибу тези здатні викликати в 

суспільстві психологічно зрозумілі світоглядні збурення. Тобто проб-

лематика розвитку великих груп, хочеться комусь того чи ні, тяжіє до 

заідеологізованості та заполітизованості. І це не може не позначатися 

на стані її розроблення, не спричинюватися до свідомого чи мимовіль-

ного згладжування дослідниками її “гострих кутів”, що, як відомо, не 

сприяє встановленню наукової істини. 
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Але істини все ж треба прагнути, бо для цього й існує наука. 

Тож, рухаючись у її напрямку, корисним буде, як і планувалося, зіста-

вити розглянуті концепції з моделями розвитку малої групи, досвід 

розроблення яких є багатшим і, сказати б, легітимнішим. 

Почнімо з моделі Б. Такмена, відтворивши її за першоджерелами 

(табл.). Нагадаємо, що, як наголошують майже всі автори, котрі описують 

цю модель, її він розробив, проаналізувавши п’ять десятків публікацій, 

присвячених вивченню процесу розвитку найрізноманітніших груп – 

терапевтичних, тренінгових, лабораторних і природних професійних. 

Тобто модель спирається на великий масив емпіричних даних. Спочатку 

Б. Такмен виокремив у ній чотири закономірні стадії групового розвитку 

(тобто такі, котрих не може оминути практично жодна мала група), 

назвавши кожну з них промовисто і коротко, а саме одним словом: 

forming, storming, norming, performing [10]. У подальшому вчений про-

аналізував спільно з М. Єнсен ще ряд досліджень групових процесів і 

доповнив свою модель п’ятою стадією групового розвитку, якій дав 

досить “песимістичну” назву – adjourning [18]. Відтак модель набула 

того вигляду, який відображено в таблиці. 

Таблиця 

Стадії групового розвитку за Б. Такменом 

Стадії 

Групова структура: 

патерни міжособових 

стосунків, спосіб, за якого 

члени групи діють та 

ставляться одне до одного 

Активність щодо завдання: 
зміст інтеракцій, які 

стосуються завдання, що 

стоїть перед групою 

формінг 

(forming)  
перевірка та залежність орієнтація у завданні 

штормінг 

(storming)  
внутрішньогруповий конфлікт 

емоційна відповідь на вимоги 

завдання 

нормінг 

(norming) 

розвиваються почуття, що 

стосуються групи та узгодже-

ності дій, виникають нові стан-

дарти та приймаються нові ролі 

відкритий обмін релевантними 

інтерпретаціями, люди вира-

жають особисті точки зору на 

завдання 

перформінг 

(performing)  

ролі стають гнучкими та функ-

ціональними, структурні пи-

тання вирішуються; структура 

підтримує виконання завдання 

та продуктивність групи 

міжперсональні структури 

стають інструментом для 

виконання завдання, групова 

енергія націлена на завдання, 

виникають рішення, що забез-

печують його виконання  

еджорнінг 

(adjourning) 

стурбованість з приводу розри-

ву стосунків та припинення 

існування групи, сум, почуття 

щодо лідера групи та членів 

групи 

самооцінка 
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Назви перших трьох стадій моделі легко перекладаються з 

англійської і є відразу ж зрозумілими, переклад назв четвертої та п’ятої 

стадій вочевидь становить певні труднощі. Їх можна пойменувати, певно, 

як стадію продуктивності, або продуктивної діяльності, і стадію при-

пинення діяльності й заразом – існування групи. Але при цьому 

втрачаються лаконізм і певною мірою змістове наповнення Такменової 

термінології. Тому вважаємо за краще не перекладати назви виділених 

ним стадій, а просто запозичити їх з англійської.  

Проте важливіше підкреслити, що кожна з виділених стадій по-

слідовно охоплює дві взаємопов’язані сфери групового життя: міжосо-

бові (внутрішньогрупові) стосунки членів групи і їхню інструментальну 

(ділову) активність. Тобто Б. Такмен виокремлює п’ять стадій цілісного 

групового розвитку, а не по п’ять стадій у кожній сфері, як стверджують 

його російські критики, закидаючи йому недостатню співвіднесеність 

відповідних стадій у тій і тій сферах [19, с. 73–75]. Про недостатню 

співвіднесеність стадій говориться на тій підставі, що, мовляв, незро-

зуміло, яка сфера є генетично первинною, основною. Однак сутність 

моделі якраз і полягає в тому, що обидві сфери групового життя мис-

ляться як апріорі пов’язані між собою, а не лише такі, котрі розвиваю-

ться паралельно. А яка сфера на тій чи тій стадії впливатиме на групо-

вий розвиток дужче, тобто виявиться основною, – це вже залежить від 

комплексу найрізноманітніших чинників і обставин. Тим самим обго-

ворювана модель залишається контроверзійною відомій радянській 

теорії колективу (так званій стратометричній концепції), яка намагалася 

скласти їй альтернативу, доводячи, що високоорганізована спільна діяль-

ність членів групи нібито є панацеєю від внутрішньогрупових конф-

ліктів [20]. Насправді ж, як показують дослідження, проведені зокрема 

й російськими вченими, за певних умов (приміром, в екстремальних 

ситуаціях тривалої соціальної ізоляції) саме на стадії максимальної інтег-

рації групової діяльності зростає ймовірність негативного впливу на неї 

експресивно забарвлених міжособових стосунків, що ставить під загрозу 

згуртованість малої групи [21]. Тож наполягати на безумовній пріори-

тетності для групового життя його суто ділової сфери навряд чи треба. 

Модель Б. Такмена описує груповий розвиток як складний шлях 

будь-якої малої групи від її виникнення (формування) до зникнення 

(ліквідації чи самоліквідації). І цей шлях – якщо, долаючи його, група, 

звісно, не розпадається – неодмінно пролягає через більше чи менше 

виражені внутрішньогрупові конфлікти, що супроводжуються неадек-

ватними емоційними реакціями на вимоги завдання, яке стоїть перед 

групою (стадія штормінгу), поступове залагоджування наявних конф-

ліктів, що поєднується з релевантними інтерпретаціями завдання (стадія 

нормінгу), і досягнення, зрештою, функціонально-рольової співвідне-

сеності міжперсональних стосунків, котрі стають відтак інструментом 
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для виконання групового завдання (стадія перформінгу). Такої ж логіки 

дотримуються в цілому й послідовники Такмена, які здійснювали 

модифікації його моделі.  

Наприклад, Г. Стенфорд та А. Роарк трансформували цю модель 

відповідно до специфіки шкільного класу. Їхні дослідження засвідчили, 

що процес утворення групи (шлях від дифузної до здатної повноцінно 

функціонувати групи) має сім стадій, а саме:  

– початкова стадія. Протягом неї формуються перші уявлення 

учнів про клас і одне про одного. Перші міжособові взаємодії в цей час 

іще дуже обережні та приводять здебільшого до утворення діад. Учи-

тель сприймається як основний авторитет у класі; 

– період формування групових норм, початок становлення гру-

пової самосвідомості. На цій стадії розвиток групи характеризується 

нерівномірністю в діловій та емоційній (міжособовій) сферах; 

– стадія конфлікту, під час якої спостерігаються незадоволення 

внутрішньогруповою взаємодією, зіткнення. Це відбувається внаслідок 

переоцінки власних можливостей, спроб розв’язати всі проблеми самостій-

но. У дитячій групі на цій стадії авторитет дорослого піддається сумніву; 

– перехід до стану збалансованості. Унаслідок кращого міжосо-

бового пізнання, перевірки власних можливостей, стабілізації нефор-

мальних статусів членів групи спілкування стає більш конструктивним 

і відкритим, ніж на попередніх стадіях. Починають проявлятися елементи 

групової солідарності; 

– поява почуття “Ми”. На цьому етапі з’являються згуртованість, 

реальний інтерес учнів до класу як єдиного цілого, турбота про нього. 

Стає помітною тенденція до інтеграції індивідуальних цілей із групо-

вими; 

– домінування емоційної сфери. Подальший розвиток групи 

поступово приводить до переважання суб’єктивної значущості емоційних 

переживань членів групи в їхніх взаєминах. Підвищується значення 

стосунків “Я – Ти”, особисті інтеракції стають особливо щільними;  

– стадія актуалізації. Ця стадія – найвищий етап групової зрілості, 

коли і ділова, й емоційна сфери життя групи достатньо розвинуті та 

збалансовані, а рівень згуртованості групи є високим [11].  

Н. Обер виділив чотири стадії групоутворення, серед яких: 

1) формування експресивних норм та різностатусних ролей; 2) руйну-

вання наявної рольової структури внаслідок розбіжності думок членів 

групи; 3) формування інструментальних норм, що супроводжується 

гармонізацією міжособових стосунків; 4) утворення функціональних 

ролей, встановлення гнучкої взаємозалежності внутрішньогрупових 

ставлень [12]. Тобто йдеться фактично про ті ж стадії формінгу, штор-

мінгу, нормінгу та перформінгу, тільки з дещо іншим змістовим напов-

ненням. 
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Дослідники менеджменту, зокрема Д. Бодді та Р. Пейтон, при-

стосували Такменову модель для потреб аналізу процесів утворення та 

розвитку бізнесових команд. При цьому майже в незмінному вигляді 

збереглись усі п’ять її стадій: 1) формування; 2) збурення (або конфлікт, 

сум’яття); 3) упорядкування (або нормування); 4) перформінг (або вирі-

шення завдання); 5) еджорнінг (згасання активності чи розформування 

команди) [13].  

Як бачимо, західні моделі розвитку малої групи зазвичай перед-

бачають стадії внутрішньогрупових конфліктів (збурення, штормінгу) 

та їх подолання (упорядкування, нормінгу). Винятки трапляються 

порівняно рідко. Такими винятками є, як правило, моделі, що зосеред-

жуються лише на інструментальній (діловій) активності групи, абстра-

гуючись від внутрішньогрупових стосунків її членів, наприклад модель 

Е. Мабрі [22]. Переважна ж більшість моделей західних авторів фіксує 

у груповому розвитку моменти як прогресу, так і регресу, що, до речі, 

цілком відповідає філософським поглядам на розвиток як такий [23]. І 

ця, можна сказати, діалектичність моделей Б. Такмена та його послі-

довників знову ж таки принципово відрізняє їх від уявлень про груповий 

розвиток, що культивувалися в радянській соціальній психології. Адже 

в провідних радянських теоріях колективу, розроблених А. В. Петровським 

та Л. І. Уманським, розвиток малої групи розглядався фактично як її 

лінійне, позбавлене зворотних тенденцій, поетапне сходження до рівня 

колективу або, навпаки, антиколективу [20; 24]
1
. Ці теорії набули великої 

популярності в колишньому Радянському Союзі і значною мірою 

зберігають її нині в Російській Федерації. Тому можна припустити, що 

“безконфліктна” спрощеність розглянутих вище концепцій етапності 

(стадіальності) розвитку великої групи пояснюється не лише заідеоло-

гізованістю проблематики великих груп, а й певним впливом уявлень 

про розвиток малої групи, канонізованих у радянських теоріях колективу. 

Наявність у груповому розвитку моментів як прогресу, так і рег-

ресу ставить під сумнів також правомірність жорсткого співвіднесення 

етапів (стадій) та рівнів розвитку групи – однаково великої чи малої. 

Адже зрозуміло, що, проходячи стадію штормінгу, група навряд чи 

досягає вищого, ніж наприкінці попередньої стадії, рівня розвитку – 

найчастіше вона бодай на певний час ніби відкочується назад. А коли 

                                                           

1 Цікаво, між іншим, що постульовані згаданими теоріями лінійні моделі 

розвитку малої групи не зазнали уточнень навіть після того, як у межах цих 

теорій було проведено емпі-ричні дослідження, результати котрих суперечили 

декларованій лінійності. Маємо на увазі, скажімо, дослідження А.  Г. Кирпич-

ника, співробітника Л. І. Уманського, який виявив як висхідні, так і низхідні 

фази руху досліджуваних груп “від неколективу до колективу” [25]. 



Теоретико-методологічні засади соціальної та політичної психології 

 

 15 

так, то рівні групового розвитку не випадає механічно виводити з його 

стадій. Їх виокремлення, на нашу думку, становить окреме завдання. 

Найостаннішою і водночас найоригінальнішою модифікацією 

моделі Б. Такмена, напевне, можна вважати модель Вайта – Фейрхьорста, 

що дістала назву TPR-моделі – за першими літерами виокремлених у 

ній стадій групового розвитку: трансформінг (transforming), перформінг 

(рerforming), реформінг (reforming). Початкова стадія, названа транс-

формінгом, охоплює три перші стадії Такменової моделі: формінг, 

штормінг і нормінг. Під наступною стадією, перформінгом, А. Вайт і 

Дж. Фейрхьорст розуміють те саме, що й Такмен, тобто етап продук-

тивного функціонування групи. Але завершується ця стадія не припи-

ненням діяльності чи розпадом групи, а виходом її на новий рівень 

продуктивності. Період виходу на нього й було названо стадією рефор-

мінгу, тобто певної перебудови структури групи та її діяльності 14 .  

На наш погляд, найістотнішим у TPR-моделі є не об’єднання 

перших трьох стадій, виділених Б. Такменом, а заміна стадії еджорнінгу 

стадією реформінгу. Це знімає наліт фатальності з уявлень про груповий 

розвиток, усуває приреченість групи на неминучий розпад. Зрозуміло, 

зміст стадії реформінгу потребує уточнень. Навряд чи її проходження 

можна уявляти як абсолютно безболісний і суцільно гармонійний 

період, гадаємо, він скоріше за все буде характеризуватися певним 

повторенням – так би мовити, на новому витку спіралі розвитку – тієї 

ж стадії трансформінгу з її штормінгами та нормінгами. Зрозуміло й 

те, що вихід на стадію реформінгу не є універсальним сценарієм гру-

пового розвитку, що далеко не всі групи здатні досягти цієї стадії (та й 

не завжди це потрібно). У багатьох випадках їхній розвиток таки 

завершуватиметься еджорнінгом. Але в будь-якому разі TPR-модель 

відкриває нові горизонти в розумінні групової проблематики, що є 

істотним для розроблення уявлень про стадіальність розвитку груп – 

як малих, так і великих. 

Істотними для дальшого розроблення наукових уявлень про стадії 

(етапи) та рівні розвитку великих груп є, безсумнівно, й інші аспекти 

проаналізованих моделей розвитку малих груп, які загалом видаються 

релевантнішими реальності, ніж найбільш поширені погляди на розвиток 

великої групи
1
. І це наводить на думку, що, напевне, настав час вису-

                                                           

1 Тезу про меншу релевантність поглядів на розвиток великої групи,  можливо, 

не варто поширювати на теорію етногенезу Л. М. Гумільова. Під цим кутом 

зору становить інтерес, зокрема, помітна збіжність щонайменше трьох із 

постульованих у ній фаз етно-генезу (першої, другої та п’ятої) з відповідними 

стадіями розвитку малої групи, виок-ремленими в моделі Б. Такмена (теж 

першою, другою та п’ятою). 



Наукові студії із соціальної та політичної психології. Вип. 42 (45) 

 

 16 

нути завдання створення загальної теорії групового розвитку з комп-

лементарно поєднаними варіантами останньої, зорієнтованими на спе-

цифіку різних типів великих, середніх та малих груп.  

Висновки. Оскільки соціальними психологами інших країн, 
зокрема й України, великі групи як такі на рівні теоретичних узагаль-
нень не досліджуються, фактично єдиним джерелом наукових уявлень 
про їхній груповий розвиток залишаються концепції етапності (стадіаль-
ності) розвитку великої групи, запропоновані російськими авторами в 
минулому десятилітті (А. Л. Журавльов і Т. П. Ємельянова) або й іще 
за радянських часів (Г. Г. Дилигенський). 

Порівняно з концепцією Г. Г. Дилигенського, що дістала, так би 
мовити, постійну прописку в навчальній літературі для студентів, значно 
змістовнішою можна вважати новішу за часом розроблення концепцію 
А. Л. Журавльова і Т. П. Ємельянової, в основу якої покладено критерій 
розвитку великих груп як колективних суб’єктів. Однак, попри наявні 
відмінності, обидві концепції мають деякі спільні вади. До останніх 
належать передусім очевидне спрощення картини розвитку великої 
групи, трактування його як такого собі односпрямованого, лінійного 
процесу, позбавленого внутрішніх суперечностей (внутрішньогрупових 
конфліктів і регресивних тенденцій), що не узгоджується з фактами 
реального функціонування великих груп. 

На тлі позірної безконфліктності розвитку великих груп чи не 
єдиним винятком у дотичному до обговорюваної проблеми науковому 
контексті постає теорія етногенезу Л. М. Гумільова, котра тлумачить 
розвиток етносів (етнічних груп) як процес, що характеризується своїми 
внутрішніми суперечностями, піднесеннями та спадами і, в підсумку, 
конечністю. Проте в соціально-психологічному сенсі теорія етногенезу 
має локальне значення, оскільки стосується лише етнічних груп і не може 
механічно екстраполюватися на інші великі групи. 

Можна припустити, що “безконфліктна” спрощеність запропо-
нованих російськими авторами концепцій етапності (стадіальності) 
розвитку великої групи пояснюється як заідеологізованістю й заполі-
тизованістю проблематики великих груп у цілому, так і певним впли-
вом уявлень про груповий розвиток, канонізованих у радянських тео-
ріях колективу, що всупереч емпіричним даним розглядали цей розвиток 
як, по суті, лінійне, позбавлене зворотних тенденцій, поетапне схо-
дження малої групи до рівня колективу або, навпаки, антиколективу. 
Тому для уточнення уявлень про етапи (стадії) розвитку великих груп 
доцільно звернутися до розроблених на Заході Б. Такменом та його 
послідовниками моделей розвитку малої групи, які мають характер 
усталеного, перевіреного часом і суспільною практикою наукового 
знання. Ці моделі, виокремлюючи в груповому розвитку закономірні 
стадії збурення, штормінгу, сум’яття, фіксують у ньому моменти не лише 
прогресу, а й регресу, що має враховувати і психологія великих груп. 
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У світлі моделей Б. Такмена та його послідовників сумнівним 
видається також властиве концепціям російських авторів жорстке й 
однозначне співвіднесення етапів (стадій) розвитку великих груп з рів-
нями їхнього розвитку. Отже, виокремлення рівнів групового розвитку 
слід розглядати як відносно самостійне наукове завдання. 

Новим словом у розробленні наукових уявлень про груповий 
розвиток стала модифікація моделі Б. Такмена, здійснена А. Вайтом і 
Дж. Фейрхьорстом. Її принципова новизна полягає передусім у тому, 
що вона знімає наліт фатальності, неодмінної конечності з картини 
групового розвитку. І це теж, напевне, варто враховувати, уточнюючи 
уявлення про розвиток великих груп. 

Нарешті, проведений аналіз дає підстави порушити питання про 
створення загальної теорії групового розвитку, яка мала б комплемен-
тарно поєднані варіанти, зорієнтовані на специфіку різних типів великих, 
середніх та малих груп. 

Подальше розроблення проблеми в найближчій перспективі вба-
чається у перевірці висловлених вище міркувань фактами з історії роз-
витку низки реальних великих груп різного типу, а в більш віддаленій – 
у створенні згаданої загальної теорії групового розвитку. 
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