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ОСОБЛИВОСТІ РОЛЬОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ  

В НОВОСТВОРЕНИХ ГРУПАХ 
 

Виявлено тенденцію залежності рольової комунікації членів но-
востворених груп від їхнього статусу, зокрема відображення образу 
групи та особистісно-рольової взаємопредставленості. Встановлено за-
лежність уявлень про групу в членів групи, що була нещодавно ство-
рена, від їхнього статусу та якісну відмінність образу групи в 
різностатусних молодих людей. Проаналізовано уявлення членів групи 
залежно від їхнього статусу про свою групу, їхні уявлення про власний 
рольовий репертуар та рольовий репертуар інших членів групи. Наве-
дено результати дослідження рольових ідентифікацій студентів та їх-
ньої взаємної особистісно-рольової взаємопредставленості. З’ясовано, 
що особистісно-рольова представленість вища, більш диференційована 
та індивідуалізована в осіб з високим статусом. В осіб із середнім ста-
тусом вона здебільшого спрямована на підтримку внутрішньогрупово-
го міжсуб’єктного поля взаємодії. У членів групи з низьким статусом 
особистісно-рольова взаємопредставленість більш формалізована й 
уніфікована та зводиться до загальних соціальних ролей; утім, ці осо-
би, у тому числі відторгнені, визнаються групою та займають певне мі-
сце в рольовій структурі групи, тобто є повноправними її членами. 
Досліджено також комунікативні дистанції членів новостворених груп 
у груповій взаємодії, які можна вважати відповідниками особистих і 
групових меж. Описано тенденцію до ідентифікації з лідером і до дис-
танціювання від аутсайдера на тлі авансованої ним близькості.  

Ключові слова: новостворена група, групова взаємодія, рольова 
комунікація, рольові ідентифікації, особистісно-рольова взаємопред-
ставленість. 
 
Проблема. Обізнаність щодо особливостей групової взаємодії на 

початкових етапах розвитку групи може надати зацікавленим особам, 
що працюють з групами, більш докладну інформацію про групові ко-
мунікативні процеси та соціальні, міжособові і комунікативні ролі в 
групі. Дослідження рольової комунікації набуває практичного значен-
ня з погляду підготовки до опанування складних ситуацій та опору 
психологічним втратам і травмам, а ще дає змогу визначити ключові 
позиції, на що звернути увагу при проектуванні власної взаємодії в 
нещодавно створеній групі, а також що при цьому слід враховувати. 
Як показали наші попередні дослідження, велике значення має форму-
вання рольової структури групи, що залежить від функціонально важ-
ливих ролей, а також статусно-позиційних процесів у групі, 
дотримання рольових зразків та особистісно-рольового моделювання 



Наукові студії із соціальної та політичної психології. Вип. 39 (42) 
 

 146 

взаємодії. Ідентифікація зі “своєю” групою та формування почуття 
“ми” лежать в основі формування групового поля і можуть відбуватися 
як за формальними, так і за змістовими ознаками. У процесі комуніка-
ції в новостворених групах виникають та уточнюються уявлення про 
одногрупників, мікрогрупи, що утворилися, і всю групу в цілому; 
встановлюються комунікативні дистанції. На нашу думку, з’ясування 
того, які саме рольові ідентифікації важливі у студентських новоство-
рених групах, наскільки глибокою є рольова взаємодія та за якими на-
прямками розгортається особистісно-рольова взаємопредставленість, є 
доцільним з погляду спрямування групових адаптаційних процесів та 
визначення способів керування групою. 

Мета статті: дослідити уявлення членів малої групи про ро-
льову структуру групи, образ комунікативної поведінки в групі, а та-
кож особистісно-рольову взаємопредставленість, комунікативі 
дистанції членів групи, тенденції зміни цих показників рольової кому-
нікації залежно від статусу. 

 
Соціальна складова групової динаміки задає рамки процесу ро-

льової комунікації в групі. Суспільна поведінка особи в групі оприяв-
нюється за допомогою ролей, пов’язаних з певним соціальним 
контекстом та оточенням. Виконання ролей об’єднує учасників групи 
одне з одним та узгоджує їхню поведінку. Конкретні ролі віддзерка-
люють потенційну систему відносин і взаємовпливів у певних життє-
вих обставинах та характеризують рольову ідентичність особи. 
Т. Парсонс розглядав роль як очікувану послідовність способів поведі-
нки і виконуваних функцій або дій, які відповідають соціальному ста-
тусу, сприймаються як доречні та реалізуються у відповідному 
соціальному контексті [1]. Виконуючи роль, особа враховує можливі 
зміни ситуації, наслідки рольової поведінки та можливість досягнення 
бажаного результату. Значущі виконувані функції закріплюються в 
комплексі ролей, який стає основою рольового репертуару особи.  

Рольову поведінку можна розглядати як особистісний феномен, 
що відображається в рольовій ідентичності та рольовій Я-концепції 
[2]. Репертуар психологічних ролей особи формується в контексті іс-
торії її життя, структури життєвого світу та системи особистісних цін-
ностей. Ролі можна інтерпретувати як одну із форм функціонування 
особи в процесі життєдіяльності. Прийняття ролі передбачає розуміння 
того, яким інша особа бачить свій внутрішній світ та себе в соціально-
му оточенні. Конструювання соціальної реальності є практикою моде-
лювання, згідно з яким люди ставляться до інших людей залежно від 
значень, якими вони їх наділяють. Значення виникає, за Г. Блумером і 
Дж. Мідом, у процесі соціальної взаємодії людей (див. [3]), завдяки 
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чому стає можливим приписування значень у внутрішньому діалозі та 
створення дискурсу. Власне комунікація відбувається за допомогою 
символів, які набувають певних значень і цінності для інших. Інтер-
претація людиною символів змінюється під впливом миследії, рефлек-
сії, прийняття ролі інших, представлення себе іншим та готовності 
символічно взаємодіяти з ними. Внутрішній діалог використовується 
для того, щоб перевіряти альтернативи, репетирувати дії та передбача-
ти реакції інших перед тим, як відповідати [там само]. 

Рольова комунікація як системне соціально-психологічне явище 
виявляється в орієнтації на рольові зразки групи, виникненні образу 
групи в кожного члена групи та уявлення про свій образ у групі, ви-
значенні власного місця в статусно-позиційній ієрархії групи; рольо-
вому моделюванні взаємодії, встановленні особистих і соціальних 
меж; створенні міжсуб’єктності як відображення внутрішнього світу 
учасників у рольовій комунікації; образності та символічності, обміні 
образами і символами. 

Рольове моделювання, згідно з нашими дослідженнями, лежить 
в основі організації взаємодії та досягнення взаєморозуміння в новост-
вореній групі [4]. Важливою стороною моделювання є здатність поба-
чити ролі “збоку”, унаслідок чого постає феномен особистісно-
рольової взаємопредставленості. Виникають уявлення про представле-
ні в групі рольові зразки, їх підкріплює уявлення про свій статус, міс-
це, позицію в групі; формується уявлення про групу та набуває 
конкретики її образ. На основі цих уявлень людина обирає комуніка-
тивні стратегії та ролі, встановлює допустимі комунікативні дистанції 
та усвідомлює спільні з іншими членами групи ролі як “точки перети-
ну” з ними. Усе це стає тлом для виникнення колективних уявлень про 
групу та її образ у цілому, а також уявлень про окремих членів групи, 
які належать до неї, і про їхню комунікативну поведінку. Залежно від 
цього проводяться особисті та соціальні межі в рольовій комунікації, 
здійснюється рольове моделювання взаємодії з урахуванням засобів 
встановлення меж, зокрема комунікативних дистанцій. Особистісні 
відмінності соціальної поведінки знаходять вияв у тому, як буде діяти 
конкретна людина залежно від ситуації, як вона інтерпретуватиме дії і 
вчинки інших, чого очікуватиме від майбутнього. Рольова структура 
особи характеризується індивідуалізованістю, кожна роль набирає 
особистісного забарвлення, позначається стилем виконання, набуває 
особистісної значущості П. П. Горностай зауважує, що рольове тлума-
чення особи більшою мірою відбиває її сутність, ніж теорії рис або 
факторні моделі особи [2].  

У рольовій комунікації між учасниками взаємодії, на думку 
В. П. Казміренка, виникає міжсуб’єктність як віра в спільний, єдиний 
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для всіх світ [5]. Внутрішній світ учасників відображається у взаємодії, 
створюючи рамки значущого, прийнятного і допустимого. Так само 
простір групи відображається у внутрішньому світі її членів. Можна 
припустити, що міжсуб’єктність виникає внаслідок відображення вну-
трішнього світу учасників взаємодії з урахуванням психологічної без-
пеки і прагнення розкрити себе.  

Згідно з теорією І. Альтмана і Д. Тейлора, “соціальне проник-
нення” – це процес розвитку більш глибокої близькості з іншою люди-
ною за допомогою взаємного саморозкриття та інших форм 
уразливості (цит. за: [3, с. 180]). Дослідники порівнюють людину з ци-
булиною, де зовнішній шар – це публічне “Я” людини доступне для 
кожного. На цьому рівні людина має багато спільного з людьми її кола 
та контактної групи. Під поверхнею заховані настановлення, цілі, на-
строї. Внутрішня сутність людини складається з цінностей,  
Я-концепції, невирішених конфліктів та емоцій і впливає на інші сфе-
ри її життя, які лежать ближче до поверхні. Доступною для інших лю-
дина стає, послаблюючи тісні захисні межі завдяки саморозкриттю, 
добровільному обміну з іншими особистою історією, перевагами, на-
становленнями, почуттями, цінностями тощо. Альтман і Тейлор сфор-
мулювали “закон взаємності”, згідно з яким вікритість у певній сфері 
однієї людини викликає відкритість іншої [там само]. 

Відповідно до концепції соціальної драматургії І. Гофмана лю-
дина презентуючи себе іншим, діє не незалежно, неодноосібно; вона 
обирає та реалізує своє “обличчя” в контексті взаємодії за безпосеред-
ньою участю партнера. Обличчя – це соціальна ідентичність людини, 
образ себе, який вона обирає, виходячи з прийнятих у суспільстві 
норм, традицій та цінностей, для взаємин з іншими (цит. за: [9, с. 190]). 
Повсякденні взаємодії “обличчям до обличчя” є способом організації 
соціального життя, надання йому передбачуваності. Моделювання об-
разів себе та інших відбувається в рольовій комунікації, уявленнях про 
себе в певних ролях та очікуваннях прийняття певних ролей від інших. 
“Обличчя” пред’являється, розпізнається та реалізується за наявності 
інших учасників комунікації [там само]. Таким чином особа представ-
лена у внутрішньому світі інших людей, зокрема через ролі, які спіль-
но приймаються та виконуються. Певні ролі стають більш або менш 
поширеними, престижними та прийнятними в тій чи іншій групі. При-
йняття одних і тих самих ролей, визнання за іншим права бути собою – 
усе це об’єднує. У кожній групі відбувається інтрагрупове структуру-
вання статусно-рольових відносин, унаслідок чого утворюється інтра-
групова ієрархічна структура. 
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Є. Мелібруда зазначає, що в процесі спілкування формуються 
зразки і моделі поведінки людини, які згодом “входять всередину” цієї 
людини [8]. Рольове моделювання лежить в основі взаємодії у ново-
створених групах; воно відбувається шляхом відображення у згорне-
ному вигляді психологічних ролей як моделей поведінки, що 
стосуються очікуваної послідовності дій, залежно від обставин [4]. 
Ідентичність як самототожність і Я-образ як системне самоуявлення 
особи розвиваються і формуються у взаємодії з іншими людьми на 
основі сприйняття рольової комунікації з ними.  

Явище особистісно-рольової взаємопредставленості описують 
М. Ю. Кондратьєв і О. В. Ємельянова як характер взаємозв’язку певної 
особи зі значущим іншим або значущими іншими за допомогою іден-
тифікації або, навпаки, конфронтації цієї особи з її референтним ото-
ченням. Дослідники встановили, що студенти ідентифікують себе 
переважно зі студентами старших курсів та викладачами. Найбільш 
стабільними, як показали результати дослідження, виявилися серед-
ньостатусні студенти, зосереджені на власній професійній діяльності 
[9].  

Особистісно-рольову взаємопредставленість, яку ми викорис-
товуємо у своїй концептуальній схемі, пропонуємо розглядати як цін-
нісно-смислову та рольову узгодженість інтерсуб’єктного поля 
учасників групової взаємодії і як критерій глибини рольової комунікації 
в новоствореній групі. Відображаючись іншими членами групи в ролі 
“Ми” або як виконавці спільних ролей, учасники рольової комунікації 
набувають особистісно-рольової взаємопредставленості, коли за ін-
шою людиною визнаються ролі, подібні до власних, таким чином ха-
рактеризуючи інтерсуб’єктність.  

В. П. Казміренко стверджує, що учасники взаємодії беруть 
участь у створенні “множинного особистісного знання”, яке набуває 
персоніфікованої цінності, коли це латентне знання людина знаходить 
у собі, актуалізує, змістовно розкриває у вигляді уявлень, ідей, еврис-
тик, інтуїцій [6]. Спостерігаючи за іншими, ідентифікуючись із ними, 
“приміряючи” їхні ролі, взаємодіючи з ними, молода людина пізнає 
власну рольову ідентичність, опановує нові рольові моделі.  

У нашому дослідженні взяли участь студенти першого курсу 
Київського національного лінгвістичного університету. Було викорис-
тано методики, спрямовані на вивчення рольової структури особи і 
групи та особистісно-рольової взаємопредставленості (модифіковану 
нами методику “Хто Я?/ Хто Він?”), методику вимірювання комуніка-
тивної дистанції [10], соціометрію, методику Q-сортування 
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В. Стефансона, а також проективне малювання за асоціативними прое-
ктивними картами “Крео” (автор-розробник – В. В. Назаревич). 

Отримані дані розглядалися та аналізувалися під кутом зору 
статусу тієї чи іншої особи в групі; відтак здійснювався пошук спіль-
них рис, що характеризують особливості рольової комунікації осіб з 
тим чи іншим статусом. Застосування проективних карток “Крео” (за 
В. В. Назаревич) дало змогу зосередити увагу на колективній свідомо-
сті шляхом увімкнення складних несвідомих процесів активації уяви 
та фантазування як структур психіки, що розшифровують діагностичні 
архетипні символи та приховані смислові структури. Актуалізація та 
розпізнавання тієї чи іншої символіки стають інформативними, коли 
йдеться про неусвідомлювані потяги, прагнення, наміри, схильності та 
пріоритетні проблеми учасників. Учасникам дослідження було запро-
поновано обрати одну з карт “Крео” та створити за її мотивами малю-
нок на тему “Я в групі”. Кожен малюнок було проаналізовано з 
погляду того, чи є на ньому цілісний образ групи; чи зображено там 
“Я” і яким чином це зроблено, де саме воно розташоване на аркуші 
паперу – у центрі чи на периферії. Також було зауважено наявність 
сюжетних зображень. Певна частина отриманих малюнків демонстру-
вала прагнення виконати завдання формально (коли обрана картка то-
чно відтворювалася на папері або створювалося зображення, близьке 
до самої картки, у дещо іншому форматі або іншого розміру). Такі ма-
люнки не давали чіткого символу “Я”, проте містили в собі інформа-
цію про асоціативні утворення, пов’язані з образом групи та 
груповими процесами (наявні або відсутні на рисунку зображення, 
флористичні або ландшафтні образи, лінії, рамки та обмеження).  

На деяких малюнках група позначалася певною кількістю одно-
типних, схожих об’єктів, серед яких “Я” виділялося фактурою і кольо-
ром (зокрема дерева, квіти, пелюстки однієї квітки, очі). Як характерну 
особливість рисунків низькостатусних осіб констатовано те, що на них 
не було чітко позначеного “Я” (яке було зображено як “один з бага-
тьох”) або, навпаки, було “роздуте” “ Я” (таке, що займало велику час-
тину – до третини – аркуша), або подекуди – протиставлення себе 
групі. Подібні самоуявлення викликають в інших членів групи бажан-
ня дистанціюватися від аутсайдерів.  

Малюнки зі зрозумілим, чітким сюжетом належали середньо- і 
високостатусним членам групи; такі малюнки виглядали життєрадісно 
та містили оптимістичні символи (райдуга, повітряні кульки, сонце, 
корабель у південному морі, струмок та ін.). Середньо- і високостатус-
ним особам властивий більш деталізований та структурований спосіб 
відображення малої групи і її членів. Високостатусні члени групи за-
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звичай створюють цілісний образ групи (наприклад, образ “рідини в 
резервуарі, на яку впливають різноспрямовані сили” або “карти руху за 
туристичним маршрутом”). 

Таким чином, проективні малюнки певною мірою проливають 
світло на внутрішній світ учасників та їхні уявлення про групові цін-
ності в контексті “хто важливіший – Я чи група?”. Для низькостатус-
них учасників характерна своєрідна уніфікація з іншими членами гру-
пи – як одного з багатьох; інколи вони протиставляють себе групі. Се-
редньостатусні особи є джерелом позитивних образів та гарного наст-
рою, що може об’єднувати мікрогрупи в групі та підтримувати 
загальне працездатне емоційне тло життєдіяльності та групової взає-
модії. Разом з тим високостатусні члени групи створюють загальний 
гармонійний функціональний образ групи, не випинаючи при цьому 
себе. 

Виділені Н. П. Анікєєвою комунікативні позиції в спілкуванні – 
інтелектуала, душевної людини, оптиміста, організатора та ділової 
людини – досі не втратили своєї актуальності [11, с. 196]. У рольовій 
структурі новоствореної групи з огляду на отримані нами дані най-
більш значущими складовими є, зокрема, такі: “людина”, “ студентка”, 
“оптиміст”, “ хлопець/дівчина”, “ турист”, “ креативна особа”, “ спорт-
смен”, “ добра людина”, “ комунікабельна людина”. До менш значущих 
належать: “музикант”, “ особа”, “ подруга”, “ гарна дівчина”, “фото-
граф”, “меломан”, “ лінива”, “ танцюристка”, “ відповідальна”, “ худож-
ник”, “ перекладач”, “ активіст”, “патріот”, “ сім’янин”, “ цілеспрямова-
ний” та ін. Як бачимо, ролі душевної людини, оптиміста, інтелектуала 
– серед найбільш значущих, тоді як ролі організатора і ділової людини 
в новостворених групах ще не сформовані (вони відходять на другий 
план та набувають вигляду “відповідального”, “ цілеспрямованого”, 
“активіста”). 

Рольова структура групи знаходить відображення в образі гру-
пи, який формується в її членів. Щоб виявити властивий членам групи 
образ своєї групи, учасникам дослідження було запропоновано обрати 
з переліку тверджень методики Q-сортування В. Стефансона лише ті, 
що властиві саме цій групі. Зазначимо, що значна частина досліджува-
них (23,5%), характеризуючи свою групу, відчували певні складності 
та обирали лише декілька тверджень з досить-таки великого переліку.  

В узагальненому вигляді образ групи характеризується певними 
особливостями комунікативної поведінки (рис. 1). При цьому привер-
тає увагу те, що молоді люди з різним статусом відзначають різні ко-
мунікативні стратегії, отже, і образ групи в них різний (рис. 2). 
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готовність стати на чийсь бік у суперечці 

підтримування настрою групи 

уникання бути втягнутим у суперечку 

згідливість щодо пропозицій інших членів групи 

схильність дослухатися до порад лідера 

дружнє поводження під час суперечки 

підтримка похвали лідера 

прагнення згуртувати однодумців 

схильність до компромісів 

хвилювання в разі виникнення групових розбіж-
ностей 

прагнення утримати свій високий статус у групі 

схвалення активності та керування лідера 

схильність затягувати і загострювати суперечку 

відвертість у стосунках 

неприязнь до тих, хто намагається виділитись 

симпатія до певних членів групи 

прагнення зблизитися з деякими членами групи 

недостатня стриманість у вияві почуттів 

згідливість щодо основних стратегій групи 

підтримка лідера в разі виникнення групових 
розбіжностей 

більш часте звернення до лідера, ніж до інших 

висловлювання незадоволення лідером 

 
 

Рис. 1. Уявлення учасників дослідження про образ групи  
(у порядку зниження значущості) 
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● прагнення згуртувати однодумців 
● згідливість щодо основних стратегій групи 
● хвилювання в разі виникнення групових розбіжностей 
● покладання на лідера відповідальності при плануванні 
● небажання бути втягненим у суперечку 
● підтримка лідера в разі виникнення групових розбіжностей 
● більш часте звернення до лідера, ніж до інших 

 
 

 
● схильність до компромісів 
● згідливість щодо пропозицій інших членів групи 
● згуртування однодумців 
● товариськість 
● готовність стати на чийсь бік у суперечці 
● підтримування настрою групи 
● висловлювання незадоволення лідером 

 
 

 
● прагнення зблизитися з деякими членами групи 
● підтримка похвали лідера 
● симпатія до певних членів групи 
● прагнення перебрати на себе керівництво групою 
● згідливість щодо пропозицій інших членів групи 
● уникання бути втягнутим у суперечку 
● підтримка лідера в разі виникнення групових розбіжностей 
● вияв ініціативи в налагодженні контактів у спілкуванні 

 
Рис. 2. Уявлення про групу в осіб з різним статусом 

 
Разом з тим образ групи у лідерів несе в собі дві основні ознаки 

– визнання важливості лідерства і згуртованості групи. (Нагадаємо, за 
результатами методики “Крео”, у високостатусних осіб переважає га-
рмонійний функціональний образ групи). Саме визнання лідерства і 
застосування прийомів згуртування групи, становлення групової дум-
ки роблять групу організованою та здатною на злагоджені спільні дії. 

СЕРЕДНЬОСТАТУСНІ:  ГРУПІ  ВЛАСТИВІ 

НИЗЬКОСТАТУСНІ:  ГРУПІ  ВЛАСТИВІ 

ВИСОКОСТАТУСНІ:  ГРУПІ  ВЛАСТИВІ 
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Середньостатусні особи здебільшого схильні до компромісів, пого-
джуються з пропозиціями, товариські, а також підтримують настрій 
групи (за згаданою вище методикою було виявлено прагнення серед-
ньостатусних осіб підтримувати позитивний оптимістичний настрій у 
групі). З огляду на такі особливості членам групи із середнім статусом 
відводиться важлива роль емоційного “барометра” групи та джерела 
здорового критичного оптимізму й позитиву в стосунках. Натомість, 
як ми встановили раніше, саме низькостатусні особи через агресивні 
вияви у своїй поведінці становлять загрозу для меж інших членів гру-
пи [11]. Дані, отримані завдяки цьому дослідженню, дають підстави 
стверджувати, що поведінка низькостатусних осіб, крім того, відзнача-
ється суперечливістю та непослідовністю (низькостатусний член групи 
проявляє себе як особа з “роздутим” “ Я” або відчуває себе неважли-
вим, “одним з багатьох”). 

Особисті рольові ідентифікації є важливою стороною внутріш-
нього світу особи, тому вважаємо, що наявність спільних рольових 
ідентифікацій з іншим членом групи свідчить про певну глибину ро-
льової комунікації. Ідентифікація – це процес і механізм пізнання ро-
лей іншого та себе на його тлі, виникнення почуття “Ми” та 
особистісно-рольової взаємопредставленості. У ході аналізу результа-
тів дослідження за методикою “Хто Я? Хто Він?” було виявлено щодо 
цих процесів певні особливості. Низькостатусним членам групи влас-
тиво визнавати особистісно-рольову представленість інших членів 
групи щодо соціальних ролей “людина”, “ студент(-ка)”, “ особа”, “ ко-
мунікабельний(-а)”, “ добрий(-а)”. Середньостатусні члени групи також 
визнають особистісно-рольову представленість інших у їхньому внут-
рішньому світі за згаданими вище комунікативними ролями, та перелік 
цих ролей розширюється і спеціалізується порівняно з низькостатус-
ними особами. Додаються комунікативні ролі “спортсмен(-ка)”, “пере-
кладач”, “ адекватний(-а)”, “ вихований(-а)”, “простий(-а)”, “ скромний 
(-а)”, “меланхолічний(-а)”. Рольовий репертуар представленості серед-
ньостатусних осіб порівняно з низькостатусними розширяється і набу-
ває подекуди індивідуалізованих ознак з переважанням ролей, що 
забезпечують стабільність групи, таких як “комунікабельний(-а)”, “ че-
сний(-а)”, “ сміливий(-а)”, “ енергійний(-а)”, “ креативний(-а)”, “ вихова-
ний(-а)”. Більшість учасників дослідження визнають представленість 
індивідуалізованих рольових ідентифікацій з власного переліку влас-
тивою особам з високим статусом. 

За лідерами та особами, що належать до мікрогрупи симпатій, 
одногрупники визнають більш диференційовану й уособлену особисті-
сно-рольову представленість за такими рольовими ідентифікаціями, як 
“особливий(-а)”, “ енергійний(-а)”, “ оптиміст(-ка)”, “ дотепний(-а)”, 
“життєрадісний(-а)”, “ лінивий(-а)”, “ творча особа”, “ лінгвіст”, “ люби-
тель(-ка) архітектури”, “мандрівник”, “ естет”, “ розумний(-а)” тощо. 
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Інші члени групи визнають особистісно-рольову представленість низь-
костатусних за ролями “людина”, “ студент(-ка)”, “ турист”, “ добрий(-
а)”, “ оптиміст(-ка)”. Ті молоді люди, кому майже не властива особисті-
сно-рольова взаємопредставленість, тяжіють до формального ділового 
спілкування в групі та підтримання функціональних контактів, які зне-
особлюють комунікацію. 

Показники представленості ролей іншого в особистому рольо-
вому наборі (у середньому 22% проти 78%, наданих власним ролям) 
свідчать про те, що глибина рольової комунікації в новостворених 
групах має середні, а подекуди навіть низькі значення. Це, мабуть, зу-
мовлено нетривалою історією розвитку досліджуваних груп.  

Високостатусні члени новостворених груп мають вищу особис-
тісно-рольову репрезентованість, при цьому інші члени цих груп праг-
нуть ідентифікуватися з ними. Водночас у низькостатусних членів 
особистісно-рольова репрезентованість невисока. “Відторгнуті” та 
“ ізольовані” отримують насамперед репрезентації соціальні (“сту-
дент(-ка)”, “ хлопець/дівчина”) та функціональні – такі, що ними наді-
ляється майже вся група (серед них “кмітливий(-а)”, “ сучасний(-а)”, 
“цілеспрямований(-а)”, “ турист”, “ студент(-ка)”, “ спортсмен(-ка)”, 
“танцюристка”). Разом з тим важливо звернути увагу на те, що “відто-
ргнуті” та “ізольовані” групою особи все ж таки мають рольові “іпос-
тасі”, за якими їх включають до групи. Вони набувають особистісно-
рольової представленості та “наповнюють” займаними позиціями ін-
терсуб’єктний простір групи. Можна стверджувати, що низькостатусні 
особи є важливою фракцією кожної групи. 

Предметом нашої дослідницької уваги була також комунікатив-
на дистанція у взаємодії, яку ми розглядаємо як вияв позицій та засіб 
означення соціальних і особистих меж. Чим менша комунікативна від-
стань, тим більш близькі взаємини з певною людиною, тим більш  
гнучкі та проникні межі під час взаємодії. 

Методика вимірювання комунікативної дистанції дає змогу оці-
нити середню суб’єктивну комунікативну зону в групі. У нашому до-
слідженні вона дорівнює 70, при цьому має індивідуальні відмінності. 
Її значення лежать у межах від 0 (найбільш щільна взаємодія) до 100 
(комунікації немає). Середнє значення реальної комунікативної зони 
становить 47, середній зсув реальної комунікативної зони відбувається 
в бік партнера по взаємодії та реєструється як зсув “управо”. За допо-
могою цієї методики також зафіксовано певні відмінності суб’єктивної 
комунікативної зони людини залежно від її статусу. Так, високо- та 
середньостатусні члени групи здебільшого прагнуть врівноважувати 
власні та очікувані від інших комунікативні впливи щодо центру. Ни-
зькостатусні мають недостатню комунікативну компетентність та від-
чувають складності при визначенні суб’єктивної комунікативної зони, 
що виявляється в низькому диференціюванні ними цієї зони для всіх 
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членів групи. Таким чином, молоді люди цієї категорії майже позбав-
лені такого комунікативно-рольового засобу групової взаємодії та ви-
будовування меж, як комунікативна дистанція. Вони погано володіють 
диференціацією дистанцій у взаємодії з іншими членами групи і таким 
чином здебільшого авансують занадто близьку дистанцію. Це сприй-
мається одногрупниками як неадекватна відстань до їхніх особистих 
меж, яка є небезпечною та приховує в собі певну загрозу і спричиняє 
дистанціювання від них. 

На міжсуб’єктному рівні величина комунікативної зони харак-
теризує інтенсивність взаємодії двох партнерів. Малі значення реаль-
ної комунікативної зони членів групи на початкових етапах розвитку 
групи відображають поверховість контактів та недостатність взаємо-
розуміння у взаємодії, характерні для даного циклу групової динаміки. 
Зсув реальної комунікативної зони свідчить про те, що один із партне-
рів виступає (або прагне бути) лідером у взаємодії, ставлячи іншого в 
позицію “веденого”. 

Водночас у членів групи, які належать до власної контактної мі-
крогрупи, межі більш гнучкі, а дистанція значно менша. Учасники до-
слідження категоризують їх як емоційних, особливо – як добрих та 
оптимістичних, товариських, а також як креативних і комунікабель-
них. Подекуди межі між Я і Ти стираються, унаслідок чого виникають 
очікування поведінки, подібної до власної. 

Висновки. У цілому рольова комунікація є складним, багаторів-
невим явищем, яке має певні закономірні вияви та залежить від іден-
тичностей членів групи, що відображаються в їхніх комунікативних 
ролях і самоусвідомленні. Важливо враховувати статус учасників ко-
мунікації та їхнє прагнення ідентифікуватися зі значущими членами 
групи. Такі ідентифікації наповнюють, увиразнюють наявний образ 
групи, який прямо чи непрямо визначає поведінку учасників рольової 
комунікації. Для низькостатусних зазвичай важливішим є образ “Я” 
або ж відбувається своєрідна уніфікація такої особи з іншими членами 
групи як одного з багатьох. Середньостатусні особи є джерелом пози-
тивних образів та позитивного настрою, що може об’єднувати мікро-
групи в групі та підтримувати загальне тло життєдіяльності і групової 
взаємодії. При цьому високостатусні члени групи схильні створювати 
та підтримувати загальний гармонічний функціональний образ групи і 
не випинати себе. 

Феномен міжсуб’єктності в рольовій комунікації знаходить вияв 
в особистісно-рольовій взаємопредставленості, яка характеризує гли-
бину рольової комунікації. Зазвичай вона більша у членів групи з ви-
соким і середнім статусом. У нещодавно створених групах, де їхні 
члени ще недостатньо знають одне одного, особистісно-рольова пред-
ставленість характеризує здебільшого неглибоку рольову комунікацію. 
Беручи до уваги показники представленості ролей іншого в особисто-
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му рольовому наборі, можна стверджувати, що глибина рольової ко-
мунікації в новостворених групах має середні, а подекуди навіть низь-
кі значення, що пояснюється недостатньо тривалою історією розвитку. 
При цьому, що важливо, усі члени групи, у тому числі низькостатусні і 
відторгнуті, мають особистісно-рольову представленість у груповому 
полі та особистісно-рольових уявленнях членів цієї групи.  

Низькостатусним особам властиво визнавати особистісно-
рольову представленість інших членів групи за соціальними ролями 
“людина”, “ студент(-ка)”, “ особа”, “ комунікабельний(-а)”, “ душевна 
людина”. Інші члени групи вбачають у груповій комунікації низько-
статусних здебільшого їхні соціально-рольові функції. У процесах ста-
тусного розшарування в груповому полі представлені всі члени групи 
(у тому числі особи з низьким статусом). Інші члени групи визнають за 
низькостатусними членами певні комунікативні, групові, соціальні 
ролі, проте формалізовані, недостатньо індивідуалізовні та пов’язані 
здебільшого з навчальною спеціалізацією. Загалом низькостатусні 
особи є неодмінним складником групового інтерсуб’єктного простору, 
так чи інакше представлені в ньому.  

Середньостатусні члени групи також визнають особистісно-
рольову представленість інших у їхньому внутрішньому світі за згада-
ними вище соціальними ролями, та перелік цих ролей у них значно 
ширший і більш спеціалізований. Додаються соціальні ролі “спорт-
смен(-ка)”, “ перекладач”, “ адекватний(-а)”, “ вихований(-а)”, “прос-
тий(-а)”, “ скромний(-а)”, “меланхолічний(-а)”. Функціональна роль 
середньостатусних членів групи полягає в підтриманні емоційного тла 
та ділової атмосфери в групі.  

Що ж до високостатусних членів групи, то їм властивий більш 
деталізований і структурований спосіб відображення малої групи та її 
членів. Зазвичай вони виконують функцію згуртування і спрямування 
групи.  
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Korobanova O. L. Perculiarities of the role communication in newly 

formed groups 
The tendency of the role communication of members of newly formed 

groups depending with their status, in particular, representation of the group's image 
and personality-role interrepresentation are detected. It is defined that ideas about 
the group what was recently created depend on the group members’ status and quali-
tative difference of the group image among with different-status. Ideas of group 
members about their group; representation of their own role repertoire and the role 
repertoire of other group members was analyzed depending on their status. The re-
sults of the research of role identification of students and their mutual personality-
role interrepresentation are presented. It is found that personality-role idea is higher, 
more differentiated and individualized in personsamong people with high group 
status. People with average status mainly aimed to support intra-group inter-
subjective field of interaction. For group members with a low status, personality-role 
interrepresentation is more formalized and unified and reduces to general social 
roles, however, these individuals, including those who are rejected, are recognized 
by the group and take certain place in the role structure of the group, which is еes-
tify, that they are full members of the group. Communicative distances of newly 
formed groups’ members in group interaction are investigated. They are understood 
as indicators of personal and group boundaries. The tendency to identification with a 
leader and distancing from the outsider on the backdrop of his proximity are de-
scribed. 

Key words: newly formed group, group interaction, role communication, 
role identities, personality-role representation. 
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